Kedves Társaim a Szülőföld Mozgalomban!
A hazai Földforgalmi és a társult törvényekkel kapcsolatban kialakult helyzetünk jobb megértése érdekében egy jó ideje az Európai Unió vonatkozó szerződéseit (Római, Lisszaboni, EU működéséről szóló) tanulmányozom. Amint tudjuk ez egy hatalmas anyag mennyiség. Többek között ezért is a szerződésekben nem úgy általában, hanem nagyon célirányosan kutatok. Néhány felismerésemet – a lehető legtömörebben - osztom meg veletek. 
I. Előzmények:

1. 2004-ben úgy szavaztuk meg EU-s csatlakozásunkat, hogy nem ismerhettük a szerződéses feltételeket. Bagatelizálva volt az ügy az „ehetünk-e mákot, nyithatunk-e Bécsben cukrászdát”, ha csatlakozunk stb. nevetséges elemekre. 
2. 2010-ben Orbán Viktor miniszterelnök úr elfogadta Ángyán József professzor úr NVS2020-ra vonatkozó vázlatát.

3. 2011 első félévében a magyar EU elnökség idején fogadta el az Unió a mezőgazdaság (termőfölddel együtt) 
u.n. megosztott hatáskörből uniós hatáskörbe történő átsorolását. (ez az NVS2020 „halálát” jelentette annak számos, 
nagyon lényeges elemét illetően)

4. Ezt követően a VM-ben Ángyán államtitkár úr körül „megfagyott a levegő”. Következett a 2012 januárjában történt lemondása. 
II. A földforgalmi törvény tervezettel (T7979) kapcsolatos módosító javaslatokat, bizottsági, parlamenti, civil események dolgait többé kevésbé ismerjük mindannyian, ezért ezeket nem részletezem. 

III. A fenti 3. pontban jelzett változtatás hatásai:

1. Az a küzdelem, amit pillanatnyilag folytatunk egy nemzeti elkötelezettségű földforgalmi és társult törvények megalkotása érdekében teljes mértékben ütközik az EU föderatív elképzeléseivel.
2. A 3. pontban ismertetett változtatás más újonnan csatlakozott (Szlovákia, Románia, stb.) és a későbbiekben csatlakozó (Szerbia/Bánát-Bácska, Törökország, stb) országok termőföldjeit is – jó eséllyel - a tőkés társaságok kezére fogja juttatni. 

IV. Teendők az én civil véleményem szerint:
1. Folytatni kell azt a küzdelmet, amelyet az Ángyán-Bencsik „páros” és a mi civil köreink folytatnak.

2. Magas szinten fel kell venni a fentebb jelzett államok konzervatív köreivel a kapcsolatot és együttes fellépést sürgetni a lentebb csatolt 18. és 42. Nyilatkozatokban foglaltak szellemében.

3. Felkérni Kormányunkat, hogy társulva más kormányokkal kezdeményezze a mezőgazdasággal kapcsolatos uniós hatáskör visszaállítását a megosztott hatáskörök közé ugyancsak a 18. és 42. Nyilatkozat szellemében.
4. Amennyiben szükségessé válik, hazánkban népszavazást kezdeményezni arról, hogy elfogadjuk-e, hogy a mezőgazdaság az EU kizárólagos hatáskörébe került. Amennyiben lehetséges, inspirálni kell más országok nemzeti elkötelezettségű köreit hasonló népszavazások kezdeményezésére. 
A Parlament – híreink szerint – március második felében ismét tárgyalásba fogja venni a földtörvény tervezetet. Arról is kiszivárogtak hírek, hogy új tervezetet készített a VM. Civil meglátásom és véleményem szerint érdekünk, hogy ne elkapkodottan szülessen meg az új földtörvény. Aki időt nyer, életet nyerhet. Amíg a Parlament tárgyal a fenti 4 pontban idő adódhat cselekvésre. 

V. Mottóim:
A vidék és a város összetartoznak. (http://helyipiacok.hu/ utolsó előtti bekezdés) 

A konföderáció esetleg jó lehet nekünk is, föderációban biztos, hogy - nemzeti közösségünk szempontjából - vesztesek leszünk. (az EU jelenleg föderatív irányba „fejlődik”) 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MELLÉKLETEK
Az Európai Unióról szóló szerződés (konszolidált változat 2012)
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/new-2-48.htm
HU C 326/346 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2012.10.26.

18. Nyilatkozat a hatáskörök elhatárolásáról 
A Konferencia hangsúlyozza, hogy az Európai Unióról szóló szerződésben és az Európai Unió működéséről szóló szerződésben előírtak szerinti, az Unió és tagállamok közötti hatáskörmegosztás rendszerével összhangban minden olyan hatáskör, amelyet a Szerződések nem ruháztak át az Unióra, a tagállamoknál marad.

Ha egy meghatározott területen a Szerződések a tagállamokkal megosztott hatáskört ruháznak az Unióra, a tagállamok e hatáskörüket csak olyan mértékben gyakorolhatják, amilyen mértékben az Unió hatáskörét nem gyakorolta, vagy úgy határozott, hogy lemond hatáskörének gyakorlásáról. Ez utóbbi abban az esetben áll fenn, ha a megfelelő uniós intézmények egy jogalkotási aktus hatályon kívül helyezéséről határoznak, különösen a szubszidiaritás és az arányosság elve állandó betartásának megfelelőbb biztosítása érdekében. A Tanács – egy vagy több tagjának (a tagállamok képviselőinek) kezdeményezésére, az Európai Unió működéséről szóló szerződés 241. cikkével összhangban – felkérheti a Bizottságot, hogy nyújtson be javaslatot valamely jogalkotási aktus hatályon kívül helyezésére. A Konferencia üdvözli, hogy a Bizottság kijelenti, hogy kiemelt figyelmet szentel az ilyen kéréseknek. Hasonlóan, a tagállamok kormányainak a kormányközi konferencián ülésező képviselői az Európai Unióról szóló szerződés 48. cikkének (2)–(5) bekezdésében meghatározott rendes felülvizsgálati eljárással összhangban az Unió alapját képező szerződések módosításáról, így az említett szerződések által az Unióra átruházott hatáskörök kiterjesztéséről vagy szűkítéséről is határozhatnak.

42. Nyilatkozat az Európai Unió működéséről szóló szerződés 352. cikkéről 
A Konferencia hangsúlyozza, hogy az Európai Unió Bíróságának állandó ítélkezési gyakorlatával összhangban, mivel az Európai Unió működéséről szóló szerződés 352. cikke a hatáskör-átruházás elvére épülő intézményi rendszer szerves része, nem szolgálhat alapként az Unió hatáskörének olyan mértékű kiszélesítéséhez, amely túlmutat a Szerződések egésze, és különösen az Unió feladatait és tevékenységeit meghatározó rendelkezések által létrehozott általános kereten. A 352. cikk semmilyen esetben sem alkalmazható olyan rendelkezések elfogadására, amelyek hatása lényegében a Szerződések módosítását eredményezné az e célt szolgáló eljárások tiszteletben tartása nélkül.
