A Parlament által tavaly júniusban megszavazott 2013. évi CXXII. sarkalatos „a  mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról” szóló törvényről.
(A földvásárlási moratórium 2014.05.01- én lejár!!!)
Pártállástól független, nemzeti megmaradásunk szellemében fogant vélemény és civil gondolat – a tévedés jogát fenntartva - a moratórium lejárta előtt négy nappal. (2014.04.27.)

Föld ügyekben az alapproblémánk lényegének egyik meghatározó eleme abban áll, hogy a 2004. évi csatlakozásunkat megelőzően az EU a mi földügyeinket a „Tőke és pénzügyek” fejezetben tárgyalta, míg a 15-ök a saját földügyeiket a „Mezőgazdasági” fejezet szempontjai szerint tárgyalták. Ezért válhatnának termőföldjeink a tőke szabad áramlásának áldozatául.

A felvethető kérdések:

1. Időközben elkészült-e és a Parlament megszavazta-e az u.n. Üzemszabályozási tv-t, amely szabályozná az egyes gazdálkodási formákhoz (gabona termelés, állattartás, szőlészet, stb.) tartozó birtok maximum méreteket? Tudomásom szerint nem készült el ez a tv. Ez a tv. meggátolná a minden mértéken túli és kapzsi föld vásárlást és bérletet. A nem magyar állampolgárságú és a hazai tőkés csoportok ilyetén szándékát gátolná és ezáltal teret nyitna a hazai kisgazdák és családi gazdaságok föld vásárlási és bérleti szándékainak. Mindemellett nem lenne diszkriminatív, mert a birtok méret maximum a választott gazdálkodási formák alapján mindenkire vonatkozna.
2. Időközben elkészült-e és a Parlament megszavazta-e az új Szövetkezeti tv-t? Tudomásom szerint nem készült el ez a tv. Erre a tv-re számos okból szükség lenne. A földforgalmi tv-el kapcsolatban elmondható, hogy amennyiben létre is tudnának jönni családi gazdaságok az országban, ezek induláskor – nagy valószínűséggel - tőke és eszközhiányosak lesznek. Szükség lenne egy olyan szövetkezeti tv-re, amely valóban megteremtené a kisegzisztenciák szövetkezési hajlandóságát. E nélkül már rövid távon várható lenne többségük tönkremenetele. 

3. Időközben elkészült-e és a Parlament megszavazta-e az új Vidék bankja tv-t? Tudomásom szerint nem készült el ez a tv. A jelenlegi Takarékbank, a Szövetkezeti hitelintézetek és ezek Takarékszövetkezetei túlzott mértékben kapcsolódnak a kereskedelmi bank hálózathoz. Ezek betétesei elsősorban, illetve nagy mértékben a vidék polgárai, viszont a hitelezés politikájuk nem elkötelezetten és kizárólag a vidék felemelkedését garantálja. A földalapú jelzálog hitelezés eredménye is az lehet, hogy termőföldjeink sok esetben a kereskedelmi bankok üzletpolitikájának csapdájába eshetnek. 
4. Megoldódott-e a zsebszerződések ügye? A Parlament által 2012.02.04-én elfogadott 2014. évi VII. törvény (A termőföld tulajdonjogának megszerzését vagy használatát korlátozó jogszabályi rendelkezések kijátszására irányuló jogügyletek feltárásáról és megakadályozásáról) vajon gátat szab-e az alábbi zsebszerződéses eljárásoknak? Néhány példa (dr. Roszik Péter úr 2013 évi kigyűjtése)
· Dátum nélkül kötött adás- vételi szerződések.
· Megírt, az ingatlan-nyilvántartásba be nem nyújtott adásvételi szerződések, amelyek újra kötési kötelezettséget írnak elő.
·  „Felmondhatatlan” haszonbérleti szerződés kötése, és/vagy amelyik kiköti az elővásárlás jogát.
· Utolsó részletfizetés a korlátozás után. („széljegyes”)

· Opciós szerződés. 
· Meglévő Társaságok tulajdonszerzése.
· Apportálták a földet társaságba. 
· Erdő- vagy legelőtársaság alapítás. 
· Színlelt kölcsönre jelzálogjog

· Szerződésen alapuló haszonélvezeti jog alapítása évtizedekre vagy határidő nélkül.
· Végrendeleti örökösként jelölték meg a külföldit.
· Adás-vétel helyett „ajándékozási” szerződést kötöttek.
· Adás-vétel helyett csereszerződést kötöttek.
· Nepperek, strómanok vásároltak.
· EU-s állampolgár „3 éves” itt tartózkodása APEH igazolással. 

· EU-s állampolgár „3 éves” itt tartózkodása hatósági igazolással. 

· Elbirtoklás szerződés alapján.
· Teljesíthetetlen feltételek az előjogok kiiktatására.
Hallani lehet arról, hogy a Hatóságok csak és kizárólag az állam által hitelesített papíron benyújtott szerződéseket fogad majd el és csakis ilyen papírokon benyújtott iratok alapján kerülhetnek az ügyletek eredményei bejegyzésre a Földhivataloknál. Azonban a 2014. évi VII. törvényben erre utálás nem található. 

Hallani lehet arról, hogy a helyi földbizottságok  a környezetükben lévő földügyletekkel kapcsolatban vétó joggal rendelkeznek majd. Magyarországon 3152 helység létezik. Nem tudunk – megközelítőleg sem – ilyen számú helyi földbizottságok létéről!!! 
5. A híradásokban azt halljuk, hogy az egykor volt 80% nagybirtok, 20% kisbirtok arány mára és különösen a közeli jövőben a fordítottjára fog változni. Ezzel szemben az országutakon haladva kilométer szám láthatjuk a repce, a kukorica, a napraforgó és búza földeket váltakozva ugyanilyen méretű parlagon hagyott darabokkal és csupán nagyon ritkán láthatunk egy-egy családi gazdaságot. Ezek a jelenlegi tények. 
Teendőnk:

Minden hazáját szerető polgártársunk tapasztalataival és bejelentéseivel bombázza a helyi földbizottságot, (ha van ilyen) az önkormányzatot, a parlamenti képviselőket és az NFA-t minden olyan esetben, amikor termőföldjeink birtoklásával, és bérlésével kapcsolatban közösségeink rovására visszaélést gyanít. 


Ezen kívül törvényes keretek között demonstrációkat kell szervezni földjeink védelmében. Ne feledjük! A helyi és az idegen tőke nem szeretik, ha zavarják az illegálisan szerzett nyugalmukat.

Ez a néhány fenti gondolat elsősorban nem „mások ellen” hanem saját nemzeti érdekeink és értékeink (földjeink, vizeink, bánya kincsink és általában hazánk természeti erőforrásainak) védelmében fogalmazódott.

Budapest, 2014.04.27.
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